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Introduccion

I a energia, y como caso par-
ticular la electricidad, es

parte central de la actividad eco-
ndémica y la vida social. Las con-
diciones de generacidn, trans-
porte, distribucién y consumo de
la electricidad afectan tanto a los
operadores econdmicos como al
conjunto de la sociedad. Esta
gran importancia del sector eléc-
trico ha hecho que en todos los
paises desarrollados se esté lle-
vando a cabo, o haya concluido
ya, un proceso de reestructura-
cién del sector, que trata de me-
jorar la eficiencia en la asigna-
cién de los recursos tanto a nivel
empresarial —aumentando los in-
centivos para reducir costes, o
para realizar inversiones innova-
doras— como a nivel de mercado
—permitiendo una mayor varie-
dad de mecanismos de intercam-
bio, y utilizando de forma expli-
cita los precios para ajustar la
oferta a la demanda-—.

Desgraciadamente, a pesar
de este esfuerzo liberalizador, la
asignacion de recursos que re-
sulta sigue sin ser optima desde
un punto de vista social, ya que
los precios, que como hemos di-
cho son la herramienta del mer-
cado para asignar recursos, no
incorporan todos los costes y
beneficios de las distintas alter-
nativas de generacién, transpor-
te, distribucidn o consumo de
electricidad.

En los dltimos tiempos, cada
vez es mayor la preocupacion de
la sociedad por estos costes no
recogidos en el precio, especial-
mente por los costes medioam-
bientales. Esta toma de concien-
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cia se debe posiblemente a la glo-
balizacién de los impactos am-
bientales. Efectivamente, si bien
los impactos locales de la energia
eléctrica como el impacto visual,
la contaminacién acustica o la al-
teracidn local de ecosistemas tie-
nen generalmente una solucién
relativamente sencilla desde el
mismo dmbito local, los impactos
regionales y globales requieren
otra aproximacion.

De entre estos impactos, los
mas significativos son posible-
mente los causados por la con-
taminacion atmosférica —emisio-
nes de SOy, NO, 0 COy—en la
salud humana, en los cultivos,
en los ecosistemas, o en el clima
global del planeta. También son
importantes los posibles impac-
tos causados por la generacidn
de residuos radiactivos (Stan-
ners y Bourdeau, 1995). Todos
estos impactos producen a su
vez unos dafos que también se
conocen como externalidades o
fallos de mercado, ya que no es-
tdn recogidos en el precio de la
electricidad. Esto hace que la
sefal que se envia al mercado a
través del precio no sea correc-
ta, y que por tanto no se consiga
la méxima eficiencia social.

Por consiguiente, aun en en-
tornos liberalizados es necesario
intervenir para lograr el éptimo
social (Sdnchez de Tembleque,
1997), estableciendo instrumen-
tos que permitan la internaliza-
cion de estas externalidades, es
decir, su incorporacién en el pre-
cio de la electricidad.

Es interesante sefialar aquf
que existe una escuela de pensa-
miento basada en las ideas de
Coase (1960, 1994) segin la cual

esta intervencidn no es necesa-
ria, siempre que haya una defini-
cidn precisa de los derechos de
propiedad sobre todos los bienes
(en nuestro caso por ejemplo,
sobre el aire puro o sobre los
ecosistemas). Dados unos de-
terminados supuestos (princi-
palmente, la ausencia de costes
de transaccidn), el dptimo social
se alcanzarfa mediante la nego-
ciacion entre los agentes impli-
cados. Esta teoria, que se ha
aplicado en alguna ocasion para
problemas de contaminacién lo-
cal debido a centrales eléctricas
(Coll, 1993), resulta sin embargo
muy dificil de aceptar para pro-
blemas de contaminacion regio-
nal o global, en que la identifica-
cién de agentes implicados a los
que asignar derechos de propie-
dad es imposible, y los costes de
transaccién muy altos. Por ello,
se hace necesario utilizar los ins-
trumentos ya citados.

Estos instrumentos son muy
variados, y cada uno presenta
ventajas e inconvenientes, y
distinta eficacia, tanto a la hora
de lograr la eficiencia social en
la asignacién de recursos como
de alcanzar unos objetivos fija-
dos por el regulador. Su elecciéon
dependera de muchos factores:
tipo de impacto ambiental que
trata de evitar, condicionantes
administrativos, estructura in-
terna del sector al que se dirige,
etc. Veamos a continuacién los
principales mecanismos regula-
torios aplicados hasta el mo-
mento al sector eléctrico, de
forma resumida. Si se desea
profundizar mds en estos te-
mas, puede recurrirse a los tex-
tos ya cldsicos de Baumol y Oa-
tes (1988) o Pearce y Turner
(1995).

A grandes rasgos, se pueden
distinguir dos tipos de instru-
mentos de regulacién medioam-
biental en el sector eléctrico:

- Los establecidos para lo-
grar un objetivo medioambiental
previamente fijado por el regula-
dor, que a su vez podra ser o no
el correspondiente al punto de
maxima eficiencia social,

« y los que tratan de alcanzar
este punto de méxima eficiencia
social directamente, mediante la
internalizacién de las externali-
dades medioambientales de ca-
da actividad en las decisiones del
sector.

A continuacidn, describire-
mos con mds detalle el primer ti-
po de instrumentos.

omo ya hemos menciona-

do, estos instrumentos tra-
tan de condicionar las decisio-
nes de las empresas contamina-
doras, de forma que se alcance
un objetivo medioambiental
previamente fijado por el regu-
lador.

Y es aqui donde surge el in-
conveniente principal de este ti-
po de instrumentos, en que este
objetivo no suele ser el corres-
pondiente al punto de méxima
eficiencia social. Efectivamente,
para que este objetivo fuese el
de médxima eficiencia social, el
regulador deberia calcularlo
comparando, por una parte, los
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costes medioambientales de la
actividad examinada, y por otra,
los beneficios privados corres-
pondientes a esta actividad. Asf
se estableceria el punto de ma-
xima eficiencia social como
aquél en que los costes externos
marginales se igualaran a los be-
neficios privados marginales.
Ademds, este célculo habria que
individualizarlo para cada activi-
dad contaminante. Por ejemplo,
para cada grupo generador, ha-
bria que determinar los costes
ambientales que produce su
operacidn, y compararlos con
los beneficios privados (o con los
costes privados de la reduccién
de emisiones).

El problema es que, primero,
es muy dificil para el regulador
conocer en detalle ambas mag-
nitudes, y mds atn de forma in-
dividualizada, con lo que la de-
terminacién del punto buscado
es complicada; segundo, los
avances tecnoldgicos y de otro
tipo pueden hacer que tanto
costes como beneficios evolu-
cionen réapidamente, y por tanto
sea necesario cambiar el objeti-
vo repetidamente para mante-
nernos en el punto de maxima
eficiencia; y tercero, para la fija-
cién de objetivos en el mundo
real suele recurrirse mds a pro-
cesos de negociacidn politica
que a métodos como el descrito.

A pesar de todos estos in-
convenientes, son este tipo de
instrumentos los més utilizados,
por su sencillez de implantacidn,
y por tanto de los que existe
mas variedad y experiencias rea-
les de aplicacidn. Los primeros
propuestos fueron los llamados
métodos de “ mandato y con-
trol” (“command and control”).
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Métodos de mandato
y control

Los métodos de mandato y
control consisten en establecer
una restriccidn medioambien-
tal a la operacién de cada em-
presa o planta generadora de
electricidad, y posteriormente
vigilar su cumplimiento. Esta
restriccion puede establecerse
de muchas formas, como se ve
a continuacion.

El mecanismo de control mds
restrictivo es el estandar de
tecnologia, por el que se impo-
ne la utilizacidon de una determi-
nada tecnologia (normalmente la
mejor disponible -BAT- o la me-
jor disponible que no implique
costes excesivos —-BATNEEC-)
con el fin de reducir o eliminar la
contaminacion.

Algo més flexibles son los
estandares de calidad del
combustible, que persiguen, a
través del control de la materia
prima, controlar la emisién de
contaminantes a que darfa lugar
su utilizacion.

Un mecanismo adn mas fle-
xible es el de los estandares de
emisién, que imponen unos li-
mites a la cantidad o concentra-
cién de contaminante producido
en la fuente emisora. Estos es-
tdndares se pueden expresar en
la préctica de varias formas:
concentraciones maximas de
contaminante emitido, cantidad
total de contaminante emitido
en un periodo determinado, o
rendimiento minimo de los equi-
pos de limpieza o descontamina-
cidon. A su vez, pueden ser apli-
cados de forma individual a cada

foco emisor, o globalmente para
un conjunto de ellos. Su flexibili-
dad se basa en permitir a los
contaminadores emplear todos
los medios a su alcance para li-
mitar sus emisiones.

Un inconveniente de estos
estdndares es que limitan las
emisiones, pero no tienen en
cuenta el impacto que puedan
producir éstas, y que puede ser
muy variable. Esto hace posible,
por ejemplo, que dos grupos de
generacion tengan los mismos li-
mites de emisidn, aun cuando
las emisiones de uno de ellos
causen mayores dafios ambien-
tales, por ejemplo por estar si-
tuado cerca de un gran centro
de poblacidén, o en un ecosiste-
ma de gran valor. Evidentemen-
te, esta situacidn no tiene dema-
siado sentido.

Para evitar esto, se han pro-
puesto también otros instru-
mentos de control como los es-
tdndares de calidad ambiental
que limitan el impacto sobre los
receptores, lo que es mas co-
rrecto. Su inconveniente es
que son mas complicados de
establecer y vigilar, ya que de-
penderdn de la localizacion de
la actividad contaminante, de
la distribucidn de posibles re-
ceptores afectados, o de las
condiciones geograficas o me-
teoroldgicas.

En general, todos los méto-
dos de “mandato y control”
mencionados resultan relativa-
mente sencillos de implantar y
vigilar, con unos costes adminis-
trativos bajos. El problema, co-
mo ya hemos dicho, es su falta
de flexibilidad, lo que los hace
ineficientes desde el punto de
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vista econdmico. En efecto, no
tiene mucho sentido desde el
punto de vista de la eficiencia
imponer una misma reduccidn
de contaminantes a dos empre-
sas con distintos costes de re-
duccidén de emisiones, sino que
es mas eficiente que aquella em-
presa con menores costes de re-
duccidén reduzca mas que otra
para la que esta reduccidn su-
ponga un mayor esfuerzo. Esto
se podria corregir en principio
mediante estdndares individuali-
zados para cada empresa, pero
se requeriria una gran cantidad
de informacién que no siempre
estd disponible.

Otro inconveniente de estos
métodos es que no estimulan la
reduccion de emisiones mas alld
de los limites fijados, con lo que
tampoco se incentiva la bajada
de costes de las tecnologias de
reduccidn, por ejemplo a través
de la innovacidn cientifica.

Para tratar de solucionar es-
tos problemas se han propuesto
otros mecanismos mas flexibles
y eficientes, llamados instru-
mentos de mercado, y que pre-
tenden bdsicamente aprovechar
los mecanismos que ofrece el
mercado, incentivando a los
agentes contaminantes para lo-
grar el objetivo medioambiental
buscado.

Instrumentos
de mercado

Hay dos clases fundamenta-
les de instrumentos de mercado,
que se distinguen segin como
utilicen los resortes disponibles
del mercado.

dd .

Los instrumentos de mercado pretenden
aprovechar los mecanismos de éste,
incentivando a los contaminantes para lograr

T . . 4
el objetivo medioambiental buscado

En el caso de los impuestos,
se trata de corregir el fallo del
mercado incorporando total o
parcialmente la externalidad me-
dicambiental en términos mone-
tarios, fijandose la cantidad de
dinero necesaria para desincenti-
var la produccidn hasta el punto
de alcanzar el objetivo medio-
ambiental buscado. Esta canti-
dad se repercute, por tanto, en
funcién de la actividad de cada
empresa contaminante (o méas
bien en funcién de las emisiones
de contaminantes ligadas a ella).
El alcanzar el objetivo fijado no
es seguro, dependerd de la efica-
cia del impuesto, lo que a su vez
vendrd condicionado, entre
otros, por la elasticidad del con-
sumo, o por la existencia de mo-
nopolios, ya que determinard
hasta qué punto las empresas
podrdn repercutir totalmente el
coste del impuesto en sus pro-
ductos, y por tanto no reducir
sus emisiones de contaminantes.

Este mecanismo es posible-
mente de los més antiguos que se
han propuesto (Pigou, 1920), aun-
que su utilizacidn no estd muy ex-
tendida, debido posiblemente a la
baja popularidad de los impuestos
entre la sociedad. Aunque hay
que sefialar que estos impuestos
no tienen por qué elevar la carga
fiscal, ya que, como han pro-
puesto algunos autores, su re-
caudacién podria emplearse para
reducir otros impuestos, o para fi-
nanciar otras politicas o gastos
medioambientales.

En cualquier caso, como ya
hemos dicho, no resultan muy
populares, habiéndose recurrido
en algunos paises a, en lugar de
desincentivar actividades conta-
minantes, incentivar (mediante
subvenciones o programas de
desarrollo) actividades “lim-
pias”. Esto, sin embargo, choca
con la filosofia ya aceptada de
“quien contamina paga” .

El otro tipo de instrumento
de mercado son los permisos
de emisidon negociables, pro-
puestos por Dales (1968). En es-
te caso, lo que se hace es fijar la
cantidad total de contaminacion
permisible, que se asigna a los
agentes en forma de permisos
de emisidn, credndose un mer-
cado de estos permisos de emi-
sidn, en el que los agentes pue-
dan intercambiarlos en funcién
de sus intereses (p.ej., las em-
presas con costes bajos de re-
duccidén de contaminantes esta-
radn interesadas en reducir sus
emisiones, y vender sus permi-
sos de emisidn a otras con cos-
tes mayores). El funcionamiento
correcto de este instrumento
dependera en gran medida de
las restricciones que se impon-
gan al intercambio de los permi-
sos, y también de los posibles
monopolios en este mercado.

La mayor dificultad a la hora
de implantar este sistema es la
asignacidn inicial de los permi-
sos. Para ello se ha propuesto
recurrir a una distribucién en
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funcidén de ta-
sas histdricas
de produccidén o
de emisidn de
contaminantes
(“grandfathe-
ring” ), o bien a
la subasta inicial
de los permisos.

Como vemos, los instrumen-
tos de mercado presentan nu-
merosas ventajas frente a los
tradicionales mecanismos de
mandato y control. Entre ellas
podemos citar la reduccién en el
coste de alcanzar el objetivo
medioambiental buscado, al pri-
mar la reduccidn en aquellos
agentes para los que sea menos
gravosa; el estimulo que supone
para la innovacidn tecnoldgica,
al dar un incentivo constante a
los agentes para reducir sus emi-
siones; y en algunos casos, la re-
caudacioén de fondos, que puede
utilizarse para reducir otros im-
puestos, o para financiar otras
politicas.

En este punto es interesante
citar un tipo de instrumentos al-
ternativos que se han utilizado
puntualmente y con cierto éxi-
to, como son los acuerdos vo-
luntarios. Los acuerdos volun-
tarios son compromisos, bien
contractuales, bien unilaterales,
de reduccidn de impactos am-
bientales, por parte de los cau-
santes del impacto.

Esta reduccién puede produ-
cirse en origen,
disminuyendo
las emisiones
de contami-
nantes, o bien
mitigarse el im-
pacto de las
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dd .

Los instrumentos de mercado presentan
numerosas ventajas frente a los tradicionales
mecanismos de mandato y control, entre
ellas la reduccidon del coste para alcanzar el
objetivo medioambiental buscado ”’

mismas (un caso actual de esto
ultimo son los programas de re-
forestaciéon emprendidos por al-
gunas empresas para compensar
sus emisiones de CQO»y, los lla-
mados offsets).

Los tipos de acuerdo més
frecuente son de integracion del
medio ambiente en la politica
empresarial, de reduccién de
contaminantes mas estrictas
que las impuestas por la ley, de
medidas de protecciéon ambien-
tal, o de medidas de aumento de
la eficiencia. Cuando estos
acuerdos se plasman en forma
de contrato (con la Administra-
cidén, generalmente) tienen ca-
racter obligatorio y sancionable.
Cuando son compromisos unila-
terales por parte de las empre-
sas, tienen caracter voluntario, y
por lo tanto no sancionables. En
este caso, pueden recogerse en
los Planes de Medio Ambiente
de las empresas.

Generalmente, se utilizan
como suplemento a la regula-
cidén, ya que suelen ser menos
gravosos para las empresas, y
son mas rapidos al no necesitar
trdmites legislativos. Son espe-

“‘Los acuerdos voluntarios son compromisos,
bien contractuales, bien unilaterales, de
reduccion de impactos ambientales, E)or

parte de los causantes del impacto

cialmente inte-
resantes cuan-
do el riesgo de
la contamina-
cidn es incierto.
Se pueden anti-
cipar a la legis-
lacién futura, e
incluso hacerla
innecesaria. Para que sean real-
mente efectivos, los acuerdos
deben ser flexibles, de la maxi-
ma concrecidon en cuanto a sus
objetivos, vigilados, verificables,
transparentes, y con suficientes
garantfas para su cumplimiento.

Este tipo de instrumentos se
encuentra, en términos de efi-
ciencia, en un nivel intermedio
entre los estdndares de emisidon
y los instrumentos fiscales.
También son intermedios en
cuanto a sus ventajas e incon-
venientes. Como ventajas se
pueden citar su flexibilidad simi-
lar a la de los instrumentos de
mercado, que tienen menores
costes administrativos que
otros instrumentos, y que son
obligaciones autoimpuestas, no
forzadas, y por ello de mds facil
cumplimiento. Para los firman-
tes del acuerdo, suponen una
mejora de su imagen, lo que fre-
cuentemente conlleva una me-
jora de su competitividad. Los
inconvenientes son que pueden
verse como una forma de pos-
poner las acciones a realizar, y
pueden hacer desconfiar de su
cumplimiento. También pueden
dar ventajas competitivas a los
no firmantes
del  acuerdo
(para evitar es-
to, se pueden
establecer con-
trapartidas pa-
ra los firman-



‘ INSTRUMENTOS DE REGULACION AMBIENTAL EN EL SECTOR ELECTRICO ‘

tes). Ademas, al igual que los es-
tdndares, no estimulan la inno-
vacion tecnoldgica, ya que no se
incentiva a los contaminadores a
reducir mas de lo establecido.

A pesar de todas las venta-
jas citadas, todos los instrumen-
tos mencionados hasta el mo-
mento siguen sin resolver el
problema principal, son incapa-
ces por si mismos de garantizar
la asignacién dptima de recur-
sos desde un punto de vista so-
cial, ya que dependen del esta-
blecimiento de un objetivo me-
dioambiental correcto, lo cual,
como ya hemos visto, no suele
ser el caso.

omo hemos mencionado,

estos instrumentos preten-
den alcanzar directamente el
punto de méxima eficiencia so-
cial, mediante la internalizacién
de las externalidades medioam-
bientales en los procesos de de-
cisidn del sector eléctrico, esto
es, mediante la incorporacién
de estas externalidades como
criterios de decisidn, en el mis-
mo plano que los criterios tradi-
cionales (como son por ejemplo
el coste o la fiabilidad).

Cuando las exter-
nalidades se incorporan
en el despacho eléctri-
co, éste se denomina
despacho de coste
total, (“full-cost dis-
patch”) o de minimo

coste social. Asi, para decidir
qué grupos generadores partici-
parian en el suministro eléctrico
en cada momento, se tendrian
en cuenta, ademas de los costes
econdémicos de la generacidn,
los impactos ambientales resul-
tantes de la operacidn de cada
generador, y a partir de estos
criterios se estableceria un or-
den de mérito. Un ejemplo de la
aplicacion de este instrumento
al sector eléctrico espafiol puede
encontrarse en Mufioz (1998).

Las ventajas que presenta
este mecanismo para internali-
zar las externalidades es que re-
sulta muy rapido, ya que afecta
al parque generador existente,
no es preciso esperar a modifi-
caciones del mismo. Ademds su
implantacién no es complicada
incluso en mercados competiti-
vos, ya que el despacho eléctri-
co suele ser centralizado, y por
ello sdélo seria necesario modifi-
car el algoritmo de despacho del
operador del mercado. Su prin-
cipal inconveniente es que esta
misma rapidez puede resultar
traumdtica, ya que la alteracion
del algoritmo de despacho harfa
que algunos generadores salie-
sen de la programacidn, y por
ello no pudieran recuperar sus
costes fijos. Este lucro cesante
deberia ser compensado de al-
guna forma, lo que supondria un
sobrecoste para el sistema.

Para evitar estos problemas,
la alternativa es incorporar las

dd . .-

La Planificacion Integrada de
recursos consiste en poner en el
mismo nivel de decision las

. [ 1
opciones de oferta y demanda

externalidades a medio y largo
plazo en los procesos de planifi-
cacién. Es lo que se conoce co-
mo Planificacién Integrada
de Recursos, y que basicamen-
te consiste en poner en el mis-
mo nivel de decisidn las opcio-
nes de oferta y demanda, con
sus costes tanto econdmicos co-
mo medioambientales.

El inconveniente principal de
este instrumento es que su im-
plantacidén resulta complicada
en entornos liberalizados. Sin
embargo, ello no ha evitado que
se proponga desde muchas ins-
tancias la obligacién de su uso,
incluso en este tipo de merca-
dos. A nivel europeo, por ejem-
plo, esta propuesta se concreta
en la Propuesta modificada de
Directiva del Consejo por la que
se establecen técnicas racionales
de planificacion en los sectores de
la distribucidn del gas y de la elec-
tricidad (DOCE C 180 de 14 de
Junio de 1997).

A pesar de sus ventajas en
cuanto a la asignacion eficiente
de los recursos, la internaliza-
cién de las externalidades me-
dioambientales en el sector
eléctrico, bien sea el en despa-
cho o en la planificacidn, ha si-
do rechazada desde algunos
sectores, por una serie de razo-
nes:

* Puede suponer un aumento
del coste de la electricidad, al fa-
vorecer tecnologias de menor im-
pacto ambiental, pero
mas caras,

- pueden aparecer
problemas de equidad,
ya que las medidas re-
sultantes o el aumento
de costes pueden no
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afectar por igual a los distintos
consumidores,

- los resultados pueden no
ser Optimos, ya que las metodo-
logias de evaluacion de externa-
lidades atin no estén perfecta-
mente contrastadas,

- y pueden aparecer distorsio-
nes regionales o sectoriales, si la
obligacién de internalizar las ex-
ternalidades se aplica dnicamen-
te a unos determinados sectores
productivos o regiones geogréafi-
cas.

En primer lugar, es necesario
decir que estas criticas no son
exclusivas de los instrumentos
descritos en este apartado, sino
que se podrian extender al resto
de instrumentos de regulacidn
medioambiental. En segundo lu-
gar, algunas de ellas no pueden
considerarse negativas por sf
mismas. En efecto, el primer in-
conveniente citado no es en rea-
lidad tal, sino més bien una ven-
taja, ya que la asignacién de re-
cursos en el mercado sdlo se
consigue cuando los precios re-
cogen todos los costes, y hacen
que la cantidad consumida sea la
Sptima. Efectivamente, esta su-
bida de precios puede crear pro-
blemas de equidad distributiva,
aunque los Estados suelen dis-
poner ya de mecanismos de co-
rreccion de estas desigualdades.

En cuanto a los dos dltimos
inconvenientes, se debe decir
que no son propios de la interna-
lizacidn de externalidades en si
misma, sino de una incorrecta
aplicacion y puesta en préctica.
Las distorsiones regionales o
sectoriales pueden evitarse con
una definicidn correcta de las
politicas. En cuanto a las meto-
dologias de evaluacion de exter-
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nalidades medioambientales,
hay dos enfoques fundamenta-
les, cada uno con sus ventajas e
inconvenientes.

El primer enfoque es la
cuantificacion de las externali-
dades en términos monetarios,
basdndose en los principios de
la economia del bienestar para
trasladar los impactos fisicos a
valores monetarios. Ha habido
recientemente varias propues-
tas bajo este enfoque (Hohme-
yer, 1988; Bernow y Marron,
1990), siendo la més avanzada
de ellas la [lamada metodologia
ExternE (European Commis-
sion, 1995) que ya se ha aplica-
do en Espafa para algunos ti-
pos de tecnologia (Linares et al,
1998). El principal problema
que presentan todos los méto-
dos de evaluacién econédmica
de las externalidades medioam-
bientales es el alto grado de in-
certidumbre que poseen, tanto
en la cuantificacidon de los im-
pactos medioambientales, co-
mo sobre todo en su valoracién
econdmica, lo que resulta en
unos rangos muy amplios de
variacion de los valores. Esto
ha hecho que su utilizacién en
decisiones del sector eléctrico
sea aun muy controvertida.

En enfoque alternativo para
la internalizacion de las externa-
lidades medioambientales es su
consideracidn en sus propias
unidades fisicas, mediante técni-
cas de decisiéon multicriterio
(Romero, 1997). Estas técnicas
son herramientas que facilitan la
consideracidn y comparacion de
criterios heterogéneos. Por me-
dio de ellas es posible situar cri-
terios expresados en distintas
unidades, o incluso inconmensu-

rables, en el mismo plano de
comparacidén que los criterios
econdmicos. Sus inconvenientes
son que pueden ser dificiles de
implantar en contextos de deci-
sion descentralizados, y ademds
introducen un mayor compo-
nente subjetivo, al requerir la
expresion de preferencias por
parte de los agentes implicados
en el proceso de decisidn.

Como vemos, ambos enfo-
ques presentan ventajas e in-
convenientes, por lo que mu-
chos autores (p.ej., Fritsche,
1994) proponen utilizarlos con-
juntamente, empleando la cuan-
tificacién de externalidades has-
ta donde sea posible, y recu-
rriendo a las técnicas multicrite-
rio para internalizar aquellas
externalidades no cuantifica-
bles. De esta forma se podria re-
ducir en gran parte la incerti-
dumbre asociada a los procesos
de internalizacién de externali-
dades, y asi se podria lograr una
mayor aceptacion en el sector
eléctrico de este tipo de instru-
mentos, que, como hemos di-
cho, son los Unicos que garanti-
zan por si mismos una asigna-
cién socialmente dptima de los
recursos.

a regulacién ambiental del
sector eléctrico en Espafia
se basa en general en los instru-
mentos de “mandato y control”.

Asi, existen estdndares de
calidad ambiental, estdndares de
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calidad de combustibles (que
permiten la mezcla de carbones
para reducir las emisiones de
SOy) y esténdares de emisidn
(limites globales a las emisiones
de SO, y NO, y limites indivi-
duales para los grupos de gene-
racion establecidos después de
1987).

También hay alguna utiliza-
cién de acuerdos voluntarios y
de instrumentos de mercado,
aunque de una forma mucho
mas limitada. Algunas Comu-
nidades Autdnomas (Galicia,
Extremadura, Baleares) han
establecido impuestos sobre
distintas actividades del sector
eléctrico, aunque con una justi-
ficaciéon medioambiental dudo-
sa. También se puede conside-
rar un instrumento de mercado
la legislacidon actual que otorga
primas a la electricidad proce-
dente de fuentes “limpias” . En
cuanto a los acuerdos volunta-
rios, algunas empresas eléctri-
cas los han establecido princi-
palmente con Comunidades
Autdénomas, y siempre con un
cardcter bastante limitado.

El problema principal de este
tipo de regulacidén, como ya se
ha mencionado, es que los I[imi-
tes individuales o globales de
emisiones, o la cuantia de los
impuestos o primas “medioam-
bientales” no estdn establecidos
en funcidn de los dafnos medio-
ambientales que suponen las
emisiones de contaminantes. De
hecho, en la mayoria de los ca-
sos de contaminacion regional,
los limites de emisién vienen im-
puestos por procesos de nego-
ciacién politica con otros paises,
como es el caso de las emisiones

de SOy, NO, y COs.

También hay que sefialar
que en ocasiones la regulacién
medioambiental puede ser con-
tradictoria con otros pardme-
tros de politica energética. Es
el caso de los carbones nacio-
nales, mds contaminantes y
mas caros que los carbones im-
portados, y que sin embargo
tienen primas a su consumo
para mantener la actividad
econdmica en algunas regio-
nes. Mientras existan estos
condicionantes de mayor prio-
ridad, que son también necesa-
rios para lograr una asignacién
S6ptima de los recursos desde el
punto de vista social, no tendrd
mucho sentido establecer me-
canismos de regulacién medio-
ambiental que puedan entrar
en conflicto con ellos.

Otro factor de especial im-
portancia a la hora de disefiar
instrumentos de regulacién me-
dioambiental en nuestro pais es
el gran papel que juega la elec-
tricidad de origen hidrdulico, y
por tanto, de una cierta aleato-
riedad en su generacién. El fijar
objetivos medioambientales ex-
cesivamente restrictivos podria
hacer que en un afio seco estos
objetivos fuesen imposibles de
cumplir.

La reciente liberalizacidn
del mercado también tiene
consecuencias sobre la regula-
cién medioambiental. La mas
importante de ellas es que, si
se pretende enfocar la regula-
cidn de forma centralizada,
puede suceder que tanto los
posibles contratos realizados
fuera del mercado, como el
funcionamiento de los autoge-
neradores queden excluidos de
la regulacién. Por ejemplo, si se

impusiera un impuesto medio-
ambiental sobre los precios re-
sultantes del Pool de genera-
cidn, ni los contratos bilatera-
les ni los autogeneradores esta-
rian sujetos al impuesto, con lo
que la reduccién de emisiones
seria menor que la esperada, y
ademds podria crear agravios
comparativos.

En resumen, podemos decir
que la regulaciéon medioambien-
tal en Espafia no es demasiado
eficiente en comparacion con la
de otros paises desarrollados, ni
evidentemente una que trate de
conseguir la ya mencionada
asignacién éptima de los recur-
sos desde un punto de vista so-
cial. En su descargo hay que de-
cir que aspectos tales como la
alta participacién de energia hi-
drdulica, la existencia de condi-
cionantes de politica energética,
o la reciente liberalizacién, ha-
cen mds complicado el disefio
de una politica medioambiental
correcta. Pero lo cierto es que
aun con el mismo marco de re-
ferencia se podrian implantar
instrumentos mas eficientes,
tales como permisos de emisién
negociables, o métodos de des-
pacho o planificacién que reco-
jan mas adecuadamente los im-
pactos medioambientales del
sector.

En este sentido, es de espe-
cial interés el instrumento de
planificacién propuesto en la
Ley del Sector Eléctrico que,
aun teniendo cardcter indicati-
vo, podria ser utilizado para in-
cluir tanto los costes privados
como los sociales, con el fin de
adoptar decisiones mas eficien-
tes desde el punto de vista eco-
ndmico y medioambiental.
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omo hemos visto, la existen-

cia de externalidades o cos-
tes medioambientales en la gene-
racién, transporte y distribucion
de la energia eléctrica hace nece-
sario, aun en mercados liberaliza-
dos, disefiar regulaciones medio-
ambientales capaces de internali-
zar estos costes, de tal manera
que se alcance una asignacion op-
tima de los recursos desde el pun-
to de vista social.

Se han descrito aqui muchos
y muy variados instrumentos
para lograr esta internalizacion,
cada cual con sus ventajas e in-
convenientes, y que ya han sido
ampliamente utilizados en mu-
chos paises, tal y como reco-
mienda la OCDE (1997). La
eleccidon del més adecuado en
cada caso dependera de muchos
factores, y asi se deberdn eva-
luar en funcidn de su eficacia
medioambiental, de su eficiencia
econdmica, de su sencillez de
implantacidn, de los costes ad-
ministrativos que supongan para
el Estado, de los efectos macro-
econdmicos, de sus efectos en la
innovacion tecnoldgica, de su
adaptacion a los entornos libera-
lizados, etc.

De hecho, aunque sobre el
papel puedan identificarse instru-
mentos ideales, puede haber ba-
rreras que impidan su implanta-
cién, como consideraciones de
equidad, o de viabilidad politica.
Esto hace que en ocasiones no se
puedan utilizar los mecanismos
mas eficientes, sino que haya que
recurrir a otros inferiores pero
mas factibles. También puede ser
necesario utilizar varios instru-
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mentos simultdneamente para
conseguir los objetivos buscados.

En cualquier caso, creemos
que el establecimiento de una po-
litica medioambiental eficiente
tanto desde el punto de vista eco-

ndmico como medioambiental
debe ser una condicién ineludible
si se pretende lograr el tantas ve-
ces citado (y pocas logrado) obje-
tivo de un suministro eléctrico
econdmico, fiable y respetuoso
con el medio ambiente. &

Referencias

® Baumol, W.J., W.E. Oates (1988).
The theory of environmental po-
licy. Cambridge University Press,
Cambridge.

® Bernow, S.S., D.B. Marron (1990).
Valuation of environmental exter-
nalities for energy planning and
operation. Tellus Institute, Boston.

e Coase, R.H. (1960). The problem of
social cost. The Journal of Law
and Economics, 3, 1-44.

e Coase, R.H. (1994). La empresa,
el mercado y la ley. Alianza Edito-
rial, Madrid.

e Coll, JM. (1993). Evaluacion de
los efectos producidos por la
contaminacion atmosférica cau-
sada por las centrales térmicas
de generacion de electricidad en
la agricultura de su entorno. Tesis
Doctoral, Universidad Politécnica de
Valencia.

e Dales, J.H. (1968). Pollution, pro-
perty and prices. University of To-
ronto Press, Toronto.

e European Commission (1995). Ex-
ternalities of Fuel Cycles ‘ExternE’
Project. Report 2, Methodology.
European Commission, DGXII, Lu-
xemburgo.

e Fritsche, U.R. (1994). Modelling ex-
ternalities: Cost-effectiveness of re-
ducing environmental impacts. En Al-
meida, A.T., A.H. Rosenfeld, J. Rotu-
rier, J. Norgard. Integrated electri-
city resource planning. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht.

Hohmeyer, 0. (1988). Social costs of
energy consumption. Springer Ver-
lag, Berlin.

e Linares, P, M. Ardstegui, J. Leal, Y.
Lechon, R.M. Saez, M. Varela, A. Alar-
con, S. Salat, N. Sumarroca, J. Montes,
L. Mufioz, A. Ramos (1998). ExternE
National Implementation. Spain.
CIEMAT, Madrid.

e Mufoz Moro, L. (1998). Introduc-
cion de aspectos medioambien-
tales en la planificacion y la ope-
racion de sistemas eléctricos. Tesis
Doctoral, Universidad Pontificia Co-
millas de Madrid.

e OCDE (1997). Evaluating econo-
mic instruments for environmen-
tal policy. OECD, Paris.

Pearce, D.W., R.K. Turner (1995). Eco-
nomia de los recursos naturales y del
medio ambiente. Celeste Ediciones,
Madrid.

* Pigou, A.C. (1920). The economics
of welfare. MacMillan, Londres.

® Romero, C. (1997). Economia de
los recursos ambientales y natu-
rales. Alianza Editorial, Madrid.

e Sanchez de Tembleque, L.J. (1997).
Mecanismos requlatorios de de-
fensa del medio ambiente en el
sistema eléctrico. Comision del Sis-
tema Eléctrico Nacional, DT 002/97,
Madrid.

e Stanners, D., P. Bourdeau (1995).
Europe’s environment, The Dobris
Assessment. European Environment
Agency, Copenhague.



